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1. 議長団報告
2. 基 研 報 告
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4･ 外 人 招 碑
5. プロ グレス (サ プルメン トの性格等)について
6. 所員 の外国 出張 について
7 昭和 44年度研究計画について
- インフォーマル ･ミー ティン グ -
8. 研究計画決定
9._宿舎 について











(谷川安孝氏が ｢素研｣に投稿 された ものを ｢素研｣編集長から
本人の了承を得て資料にさせていただいたO)
1. 議長団報告
12月に 20万円, 1月に50万円の員等旅 費の追加配当があった｡前者
については 12月の協議員会で,後期研究計画決定のとき,待機になってい
た計画に次のように配分 した(,
研 究 テ ー マ 要 求 額 漢 .定 漕




半分を上浪 とし,今回の要求額がそれ以下の ものは要求通 り認めることに し
た ｡ 残額は 2月末の研究部員会議で来年度の研究計画決定のときあわせて配
分することにした ｡
研 .究 . テ マ _要 求 額 決 定 ,碍
非 周 期､系 の 基 礎 物 性 2.4万円 2.4万円
蛋 白 質 ■の 5 次 構 造 の 決ー 定 2.0 2.∩
素 粒 子 の 時 空 記.∴述 5.0. 5.0
原子掛 こ於るa的4粒朝 日関と那 二構造 5.∩ 0
.火 の 玉 7.0 2.5
S 行 列 と 対 称 性 6,0 6.0
-宇 宙 論 と 銀 河 の 進 化 4.0 2.5
不 親 別 系 に お け る静子 状 態 . ?.r) 0




O ア トム型研究員 として次の方が来られたO (9月以降)
西田修三 (阪大基礎工D2)5ケ月
川部 健 (岡山大理助手)1ケ月



















玉垣 15周年 シンポジウムの記録の出版が少 し遅れているが,原稿はほぼ




シンポジウムに招待した人へ贈 りたい｡ 1部 800円程度O
5. 新研究部員承認◎素粒子麻子核関係
(∋ 戸 田 東
② 大 下 紀 正
③ 田 中 正
④ 小 出 義 夫
⑨ 長 崎 声 幸
㊥ 横 山 寛 一


















⑥ 森 田 正 人
⑨ 室,.田 敏 行
⑲ -谷 川 安 孝次点10 高田健次郎
12 紺 野 公 明








② 糟 呑 忠 雄 (東北大 理)
③ 近.藤 浮 (電試 田無)
④ 森 田 章 (東北大 理)
⑨ 芳 田 窒 (東大物性研)
次1 6 中 村 伝 ､(阪大基礎エ)
次2 6 長 谷 川 洋 (京 大 理)
















A.J.F.Sieger~t 1ケ月 (6月) 〝
J.fJh,ELllictt lヶ月 (4月下旬) 原 子核
｡.Barnir 誉 掌ew mcnths 素粒子
米米来光
-TV/1.BetJrghlni 1ケ月 9月下旬,実験 (BubbleChamber)
夫々の人について説明があり議論した結果,不確定なところのある人は基
研側に決定を空かせ,研究部員会議 としては一応上記の通 り認めた0 5月
26日の協議員会 (所員会)で検討した結果,以下のように決定 した O
楽 1ケ月 米米 その後辞退された 光栄-Xl 6ケ月
来光米案 実験家で主に核研に滞在される為,理論の方で希望者が多いとき








概観 する為に原則 として年 4号 (合計約 1,0DO頁 )発行され る｡ 通




即ち ① 日本の基礎物理の研究成果をまとめた も▲の｡
(㊨ 基礎物理学研究所に於ける長期 ･短闇の研究会の成果を系
統的にまとめたもの｡
③ f?.(=lView.aJrtic工esの場合は著者の originalの仕事 を
中心にしてまとめた ものO




する｡ 編療部が原稿を受取 った後の論文の取扱いはレフェ リーの問題
を除け′ば プログレス本誌に準ずる｡
これ!,7-ついて御意見を うけた.まわ りたい O
また,軍関係に acknowleageLた り,軍機関所属者の投稿につい
ての扱い方の原則を議論していただ きたい｡
湯川 初期には,日本の仕事を主vLとりあげるとい うことだ ったが, まと ま
った長編論 文を随時 とりあげる等,次第に広い解釈がされ るようにな
った O 基研の研究計画につながった ものをとりあげる等の原則を.作 っ


















湯川 ここにあげられているものは内容 としてサプルメン トの性格上問題は
ない()むしろ来年度TにLこの うち どれだけが完成 するかとい う時期的な
間越があるのではないか O
山田 ヨー Sと火の玉は十分 できるだろ うO 物性 も少 くとも1つばで きるよ
うしていただ きたい｡
松 田 4番 目は力を入れればたぶんで きると思 う｡ 関係者 と相談 し,発行に
こぎつけたい ｡
湯川 6月に開 く予定の AdT;isc,ry Council? ときに44年度の計画が決
まるよ うに したい ｡
松 田 サプル メン トの性格にあうものが,その年度にない場合,外人の論文
も含 まれるような個人持ち込みの レビューも取 り上げてもよいか,そ
れ とも欠版のままい くべ きか ｡
山田 これは (jaSeby caseで考えた方がよい O 厳密なことを決めても,
かえ ってあとで困ると思 うO
鮫田 最初に牧 さんの言われた優先順位を認めていただければ結構です｡
金森 その方針 をここで認めることにします O 次に軍関係の議題 に移 りますo
(議長)









とい う決議をし,一年がか りでこの決議 を実施 するための方針を討議




1. 軍 との contra′ct汀し1mt)erのついているものは,だめ とい う考
えであり｡
2. 軍関係機関への acknow.led_gmentのついたものや,た とえば防
衛大学校所属の人の個人としての研究については意見がわかれて
いて決 っていない ｡
















とい うことになるだろ うO 任期 は今までは外国滞在中は数 えないこと一
にな っていた ｡
宋包 就隙弊箆とい うことは帰 って来 られた とき,就職口がない とい うことに
な り,ポス トを捜するに運営要 員の方々に御苦労をおかけ するこ●とに
なる ｡
大観 こ磯 難 しいだろ うが. 自転車操業 をして欲 しいO
山田 基研にその後 のポス トを摸 すことを押 しつけ るのば良 くない0
牧 1年以上の ときは, ｢その期闇｣と限 ったア トム型 等を採用 してほ ど
うかt,実際は 1年 と思 って行ってそれが延びるとい うことが多いので,
staffとして採用す るには手続上困難な点があるO
湯川 基研ほ以前には半年で休職 に していたが･京大全体 としては, 1年は
休職に しないのが慣行である ｡ 半年以内に休織にすることばで きない(,
山田 今,就職難 とい うのは確かなので 1年の期限っ きで も応募が あると思
う｡ 1年 より長 くなることが分った時点で公募 し,後任を発令 して帰
朝 され るまで 1年以上 あるとき甘休職に しては ど うかO
田中 その場合,奨学生やア トム塾の ような形で採用 するのか｡
滑川 やは り基覇の Lq-rJ昂了T として採用 したい O
山田 任期 をは っきりして採用し,その人01')duty 等ほ他の所 員がその こと




自 由 研 究 費
磯 貝 研 修








研究会 ･.･-ア ト,L塾予算√ 690-15･5-555万円
●一215-
驚 料






















尚,研究会を開 くときほ,その開催をあ らか じめ必ず各研究室に知らせ る
よう世話人に依頼 することになった()
?. 宿舎について
11月,今年度車に建て られれば予算がつ くこと疫な り,I:現在工事 を
始めている｡ 一大きな建物を造ることに対する地元の反`対が強 く,轄局
地上 4階地階なしセ定員 24名の宿舎 とい′うことで地元との了解がつ
き,工事が始 まった｡
6月末～ 7月始めに完成の予定.-1階はサービス ･エ 17,2階以 上




をどうするか とい う問線 もある｡
湯川 基研と数研 と共同で申請した形 となっているカ亨,土地の提供 も,地元
との交渉 もすべて基研側で解決してきた｡数研 もこ′のようない きさつ
は十分理解しておられると考えるが,利用方法については,両者の間
で話 し合いを進める｡




10. 基研のあ り方 (大学問題に関連して)
湯川 最近京大でもいろいろ問題があり,拡大部局長会議がよく召集される｡
共同利用研の立場として,私自身はむしろ出席 しない方が良いと考え










.協議会 とし七広 これにらいての見解を声明として出した o
o現在,学一部の中では教授 ･助教授からなる学部自治検討委員会で全
_学部的運営検閲をどう作ってい くか検討中であるo
o物理では若い人の中で,若い研究者O,地位,研究 とは? 教育 とは
? .について討論が行なわれている｡
湯川 学生だけでな く,大学院生の増大が大きな問轟を含んでお り,最近の
- 215-
資 料
昭 和 44年 度 前 期 研 究 計 画
資 料
? テ マ 代 表 者 及 びQ提 案 説 明 者 粍雪 (.要求葡 ) 校費 .(要求嶺) 時 期 備 考
iは書 芸(ど 1弱い相互作問と電磁碓互作句の普遍性 山田勝美,O大坪久夫 .広岡正彦 18万円(25)方円 50万rlj(50)万円 11月頃.
2素粒子の弱い相互作用 O藤井寛吟,小沼通二,中川昌美 19+〔111X-(4.0) 69年5月-70匪1 . 米S45年度予算で召44年5月に研究会を開く
5多 休 問 題. 沢 克机 守EB敏雄,-凸長 洋介 .d . 80 研糞計画が十分掠 られていないし､世訴人一 二 ∵ 十 ∴ 二 l素粒子の模型 構造 訳腐重五郎,石岡晋 値原正行,益川敏美触二凱 22 ~5D
it責 短卜 芸 .究】j 1.vene乞la_nD Lfodel 北門新作,矢吹浩一,宮村値 15 .(50) 4.-5月
2 液体と固体はどう遭うか 戸田盛和,扱原武生,森肇,桧EB博嗣 50 (501 10(計)(10) 9月中旬 叩
4銀河中心核の構造と進化 極 秀光臥 中野武宣,.大谷浩∴昭 博人 12 (14) 5(印)(5) 6月
5 素路子の時空誠 E ぎ湯川剰凱 片山泰久,出中正 -0 日5) 時間的に後期のものなので次回市応募していただく,`
I占 R so上1anceと素粒子の櫨合性について 】小出義気 n小林昭三,吉井博明 . .o 2 ≠ 世話人から計画を確り直して後期に再応募旦重き吏且単五出堅屋Il,_旦更締 博7 Fm.da芯e干 TJil }(=easの検討 栖 本兵乱 ∩坂東昌子 8 5-
j 計i 画I ｢ 妄蒜子の構造と高エネルギ増 産子反応 上 鯛 拒 ,鯛 紙 柵 弧 15 (20) 7月由旬 iするという申し出があったか F
9 ｢励起子｣Ol理論 i長谷川洋,福留秀雄,武野正三 i･口 (15) 世話人から書画を練n,直して;I-常に削胃等叫仙するという申し出があったa仙
0若手研究者の現状と将来 o白藤忠彦,松柳研一,糸永憲,舞煮 20 (4〔= 1ロ (10) 日月1f∃～6日
1基底及び励起状態に対する変分計算 . o平田道絃 E o (1Q)
2物性若手夏の学校 ¢内藤正美 5,6 (5.6) 50(印)(501 8月上旬 望聖靴 琴 寧
i モレ′辛_L日妻.蛋+普 .】 1非周期系の固有モードに関する数値実験 南栄 Lb堀淳一 _10 (10) 5(計)(5) l糧 監 謂 謂i4月両 9弛 旬
2金属強敵性体の体措磁蕪 (勝木浬,藤森啓安 !7.6~ (7-6ト
5 窪託 蒜.葺認 諾語言芸芸嘉認 慧貴での 金E!博行,喜久川政吉, O広喜昇 日 D .(101 1ロ(計)(1-0)q昏ヽ√Eミヽ
ぎ4 f-p血ell脚 Hartr仕Foc畑 地 による弼 D末包邑太佐 木々艶 駁塚軌 加尺嘩武,由良-∫ 10 (10) 5(計吊 ) ざ
5原子検問相互作用 ○玉垣良三 ,岡井末二,斎藤亀 和EBTE伝,宥野愈 川 (1□) E
d B-S方程式による核力の研究 a.室田敏行 伊藤仁之 EB巾富士見 野EEi梅太郎 圭 6 (15ト 20(汁)(20)
7蛋白質の立体構造 O大 井 竜夫,西川巨勘 斎藤信委,磯貝芳徳,寺 太 英.巌臨正目 5 (5) 50(計 (ー50)- - A
8 .rHadr血 S-UrbarymB-Leptons｣ 村山 昭浩,紺野公明,中村勝也,O小出義夫, 4 (4) ≦5月勝央 兜沼
9 非周期系の函数論と敬旭実験 O溺 豪笑子,長谷川洋,中村充凧 小山愛一郎 4.5. (4.5) 20(汁)(20)
0秩序 -無秩序現象の計算機実験 _ 荻日直史,上日朝,松原武生,絞頓博軌米沢富美子 50繰 50) i





富田 研究 と教育が,どう調和 し,矛盾 してい るかについてお話が伺えれば
幸いです｡
山田 短期的問題 と長期的問題があるO 前者ばか り考えていると本質的問題
を見逃/す｡基研で短期的問題で困っておられ ることがあれは出してい
ただ きたい O なければ本質的な間g_Aに入 りたい｡
牧 最近 しばしば 召集 され る拡大部局長会議は正規の審議磯粥ではな く
連絡機関なのに ,総長は記者会見等では r拡大部局長会議の意見を聞/
いて対処する ｣ と言われる｡ あ くまで ｢意見を聞 く｣なのだが ,その






されている｡ 教授 '助教授の うちの若い人に-よって療成される｡ 共同
利用研究所は今まで実質的には中大学の枠を観えた･iうな-こともや っ
てきているので,それをこの際言 うべきではないか ｡
田中 核所は深刻な事,*を迎え釆 O 東大の執行部の総辞職に伴 って所長 も辞




一般に教授会が,学部の責任を持っ とい うことは,身分K･よって 賓任
が違 うことになるが,基研の運営の責任を持つ研究部員緩身分によら
ずに選申され る点,注 目すべきだ｡ 一
湯川 大学問題懇談会は世話人的なものだが,部員会の判断で出ない方が良
いとなれば,出席をとりやめる｡





されるべきだ とい うことだ O
中村 日本の事情をよく栗ロらないが,大学の問題は制度の寧だけでは片付か
ない と思 う｡ ドイツでは鴇の権利で学生 も運営に参加し,待遇 もよく





時間はかかってもそれ をや って欲 しい｡
湯川 大学.学問の閉鎖性 を頼 り去ることが,大学間韻に も大きく影響する
と思 う(,
牧 什問 っている "とい う意 見が揖たが, '†研究者の 自治 カが果 して腐 っ
ていないか と考えてみ る必賓が あろ うO
末包 機構 ･学生数共に大学がマン3{=ス化 していることが大学L'Jj機種を斎庫
させていると思 うO 現在の体制 を変える甜壷での共同利用緋のZ;:TJ,り方
を考えて欲 しい｡
叉,教育 と研究は,分塵で きない ものであるのに,教官は研究の面の





中村 出身校で,助手 ･助教痩 ･教授 と昇任 してい くのでS,･f.,大学萌鎖性は
な くならない｡
都築 現在学問を進める上で大事な閉路 として
1. 新 しい ものを作る ｡
2. それを開発し豊かなものにする｡











全国の研究者の廉至る共同利用研究所で も, もっと考 えたし､ O
山田 他にも多 くの問 題があるが,他の機会に reporterを決めて閣j近点
′を指摘 した りして議論 したい｡
ll.科研費について
小林 (袷) 韓年 12月,学術会議か ら物理学会に科研費の審査委員の推薦
依頼があったO.物理学会では以前から ｢文部省や学巷でなく,学術会
議から依頼が､あれば推薦 する｣とい う態度を決めていたので, 12月
夷,一応線零したO学術会爺からほ ｢学術全章の意向が尊重されるで
あろう｣ とい うことで,文部省 と合意i/C漫 したとの説明があったO推
薦者数は 1.5倍 まで,とのことだ-ったので,第､2段 2名 (1名に対 し)
第 1段 18名 (12名に対 し)を推蒔した｡ 第 2段寄査委員は物王墾学
会委員による投票で同票最高位の伊燕 ･小林を,第 1段審査委員は伊
藤 ･小林が特務委員にはか って決め,本人の了承を得る余裕 もなく学
術会議へ推脅した｡












った ｡ 2月17日の学術会議第 4部会で疑問のある人は研究費委員に








鰭は受けた くないとい う板挟みの心埠はお気の毒だ ｡











小川 第 1段審査委員の依頼がきたが,私個人 としてほ断 りたい｡ その場合,
結果的には t学会の不信 "¶学術会議の不常 'につながる面もあるこ
とになると思 う｡ 叉,科研費の推移を見るとき組合班のメンバーが増







枚 谷川先生が素研の放談室に投稿 された原満 t科研 費にL関するある問線
点ガ (資料 4参照)を了解を得て資料 とした｡ 要点は擁開研究が必ず
しも薫汗究成果 をあげるとほ限らないのに,優遇 されている. 総合研究
の金額を抜本的にふやすべ きである, とい うことo また.科研費の配
分や運用にもっと研究者側の自主制を貫 く､べ きこと等であったと思 う｡
私の意見を言えば,′j＼林 ･小川両氏にはこの際,審査委員をお引きう
けいただ きたい と思 うO 科研費配分は 45在寮より学番の手中に移 っ
てしまったO 事態がこのようになったことには学者の成立を大 して批
判せずにいた学術会議にも茸任があると思 う. 学事の手車に移 った も
のを,実質的に我-Aの手車にとりもどすにt･ま科研 資の在 り方や配分等
にづ いて,で きるだけ実績をつみあげてゆ く外ない と思 うO 終年の科
研費配分は文部省が,いわば蘭､から闇へ行なったが,今年は一応学術
会議や物垣学会の中では,ガラス張 りで進められている｡ 大 きく学番
に譲 ったとはいえ,実質的な内容を改革 する努力を進めてゆくことが
- 望ましい ｡ 物理学会が物研運の養出方法を改革しようとしているの ち
この努力の一つであると思 う｡
12.物理学研究連絡委員会委員推薦のための選挙規定について
物理学会の特務委員や している小沼氏か ら資料 2に沿 って説明があった後
以下の意見が出された ｡





山田 分野は どうして決めたか O






















ついて,この規模が著 しく縮少されれば,再検討 するとい っていた施
案をどう理解 するかにあり,大きなもrのになるという見通 しを持って
進みたければ,小谷案をとるべ きであろうとい う見解 (茅会長個人の)
等が含 まれている｡)
















於 コ ロ キ ウ ム窒
議 長 湯 川 秀 樹
出 席 者 田 中 中村誠太郎 中 嶋 貞 雄 朝永嬢一郎
小 川 修 三 高 木 修 二 碓 井 恒 丸 小 林 稔
松 原 武 生 井 上 健 牧 二･郎 松 田 博 嗣
玉 垣 良 三




朝永 私も,小森 ;小川両氏には審査委員に入 っていただきたい ｡ 学術会議
の役割が続いてい_る限 りは科研費の審査を投げ出 すべ きではないと考
え, 44年度 1つの契験をや ってみようと思 った｡
2年任期の問題､についても学術会議に相談が あった と思 うO 研究分野
も分け方を変える可能性があるし,そ うなると任闇 も変 って くるとい
うことまで学術会嶺では考えている.
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